
































The	history	of	 research	 in	 religious	education	 is	 far	more	 than	 the	development	of	 theoretical	 con-
cepts.	It	is	also	the	history	of	the	relations	between	a	group	of	social	actors	and	institutions	as	well	as	
their	 strategies	 of	 building	 a	 collective	 identity	 as	 a	 scientific	 community.	 This	 article	 discusses	 the	
possible	benefits	of	applying	Pierre	Bourdieu’s	sociology	of	science	as	a	heuristic	frame	for	the	study	
of	catholic	religious	education	between	1965	and	1975.	It	argues	that	a	deeper	knowledge	of	the	de-
























gemeinschaft	 katholischer	 Katechetikdozenten	 (AKK)1	 in	 Leitershofen	 bei	 Augsburg	
zum	 Thema	 Religionspädagogische	 Wissenschaftstheorie.	 Die	 Tagung	 ist	 gut	 doku-
mentiert,	sowohl	durch	einen	ausführlichen	Tagungsbericht2	als	auch	durch	einen	Ta-
gungsband,	 der	 mit	 einer	 aufschlussreichen	 Vermessung	 des	 Diskurses	 eingeleitet	
wird:	
„Wer	 durchmustert,	 was	 unter	 dem	 Titel	 ‚Religionspädagogik‘	 in	 den	 vergangenen	
Jahren	betrieben	und	publiziert	worden	ist,	gewinnt	den	Eindruck,	dass	die	Religions-








Dieser	 Diagnose	 entsprechend	 wurden	 die	 einzelnen	 Referate	 der	 Tagung	 als	 Vor-
schläge	verstanden,	wie	ein	gemeinsames	religionspädagogisches	„Arbeits-	oder	For-
schungsprogramm“	 aussehen	 könnte	 –	 bis	 hin	 zur	 „Absprache	 von	 Forschungs-
schwerpunkten	und	-sektionen“.4	Von	Überlegungen	zur	Theologizität	der	Religions-
pädagogik	 über	 Methodenreflexionen	 bis	 hin	 zu	 Fragen	 nach	 dem	 Theorie-Praxis-
Verhältnis	 bietet	 der	 Tagungsband	 einen	 aufschlussreichen	 Einblick	 in	 den	 Diskurs	
Mitte	 der	 1970er-Jahre.	 Theoriegeschichtlich	 lässt	 sich	 die	 Tagung	 damit	 eindeutig	
dem	Prozess	der	„Verwissenschaftlichung“5	von	Religionspädagogik	zuordnen.		
Dieser	 Prozess	 lässt	 sich	 jedoch	 nicht	 nur	 bei	 der	 Lektüre	 des	 Tagungsbandes	 be-
obachten	–	er	ging	vielmehr	einher	mit	der	Veränderung	zahlreicher	sozialer	Prakti-
ken:	 So	 markierte	 die	 Tagung	 z.	B.	 einen	 Bruch	 in	 der	 religionspädagogischen	 Ver-
bands-	und	Tagungskultur,	tagte	die	AKK	–	nach	einem	Wechsel	im	Vorstand	1973	–	
																																								 										




3		 Alex	 Stock,	 Vorwort,	 in:	 ders.	 (Hg.),	 Religionspädagogik	 als	Wissenschaft.	 Gegenstandsbereich	 –	
Probleme	–	Methoden,	Zürich	u.	a.	1975,	7f.,	hier	7.	
4		 Alex	 Stock,	 Wissenschaftstheorie	 der	 Religionspädagogik.	 Hauptreferat	 der	 Tagung	 der	




















In	 Verbindung	 damit	 stand	 auch	 eine	 Veränderung	 eingespielter	 Publikationsprakti-
ken.	Erstmals	wurde	eine	AKK-Tagung	nicht	in	den	(vom	DKV	herausgegebenen)	Kate-
chetischen	Blättern	publiziert,	sondern	als	Band	7	der	neuen	Reihe	Studien	zur	Prakti-






Schon	 dieser	 kurze	 Einblick	 zeigt,	 dass	 die	 Verwissenschaftlichung	 der	 katholischen	
Religionspädagogik	auf	vielen	Ebenen	stattfand.	Die	Geschichte	der	Disziplin	ist	nicht	















beeindruckenden	 Methodenvielfalt13	 historischer	 Religionspädagogik14	 geleistet	 ha-
ben.	 Ein	entscheidender	 Faktor	 für	diese	Entwicklung	dürfte	die	wachsende	Skepsis	
gegenüber	der	Orientierung	an	den	Werken	einzelner	besonders	relevanter	Autoren	–	
und	 nur	 sehr	 vereinzelt	 Autorinnen	 –	 gewesen	 sein;	 leitend	wurde	 stattdessen	 zu-
nehmend	die	Frage	nach	größeren	„Diskussionszusammenhängen“15,	Institutionalisie-
rungsvorgängen16	bzw.	der	konkreten	Praxis	vor	Ort17.		
Den	 damit	 erreichten	 Reflexionsstand	 historisch-religionspädagogischer	 Forschung	
möchte	ich	in	meinem	Promotionsprojekt	zum	Ausgangspunkt	nehmen,	die	Entwick-










mer	künstlich	wirkt.	Dies	 liegt	 (3)	 vor	allem	daran,	dass	Bourdieu	 seinem	Selbstver-












16		 Vgl.	 Bernd	 Schröder,	 Institutionalisierung	 und	 Profil	 der	 Religionspädagogik.	 Historisch-
systematische	Studien	zu	ihrer	Genese	als	Wissenschaft,	Τübingen	2009.	
17		 Vgl.	 David	 Käbisch	 –	 Johannes	 Wischmeyer,	 Die	 Praxis	 akademischer	 Religionslehrerbildung.	
Katechetik	und	Pädagogik	an	der	Universität	Jena	1817	bis	1918,	Tübingen	2008.	
18		 Vgl.	 zur	 Forderung	 nach	 einer	 Intensivierung	 wissenschaftssoziologischer	 Forschung	 in	 der	
historischen	Religionspädagogik	Schröder,	Historische	Religionspädagogik	(s.	Anm.	13)	181.	
19		 Vgl.	 als	 erste	 Arbeitsprobe	 aus	 meinem	 Projekt:	 Lukas	 Ricken,	 Katholische	 Rezeptionen	
evangelischer	 Religionspädagogik.	 Feldanalytische	 Beobachtungen	 zur	 Tagungspraxis	 in	 den	
1960er	 Jahren,	 in:	 Peter	 Gemeinhardt	 u.	a.	 (Hg.),	 „Rezeption“	 und	 „Wirkung“	 als	 Phänomene	



















zugestehen,	 daß	 das,	was	 bei	 ihm	 auf	 dem	 Spiel	 steht,	wichtig	 und	 erstrebenswert	
ist.“24		
Ein	Feld	lässt	sich	über	die	Art	der	Einsätze	(Bourdieu	spricht	von	Kapitalformen)	be-















21		 Anna	 Brake	 u.	a.,	 Empirisch	 arbeiten	 mit	 Bourdieu.	 Eine	 Einleitung,	 in:	 dies.	 (Hg.),	 Empirisch	












sprechend	praktizieren.	 ‚Newcomer‘	 z.	B.	 agieren	auf	den	meisten	Feldern	 innovativ	
oder	 auch	 subversiv,	 während	 Akteur_innen	 an	 Schlüsselpositionen	 an	 der	 Bewah-
rung	der	Ordnung	interessiert	sind.28	
Die	Pointe	der	Praxistheorie	Bourdieus	liegt	darin,	dass	die	soziale	Welt	auf	symboli-
sche	wie	materielle	 „objektive	 Relationen“29	 zwischen	 Positionen	 im	 Feld	 zurückge-
führt	wird.	Der	Begriff	 ‚objektive‘	Relation	 ist	denkbar	 sperrig30,	meint	aber,	dass	 in	
einem	Feld	potenzielle	Deutungs-	und	Handlungsoptionen	grundgelegt	sind,	die	durch	
den	 Habitus	 aktiviert	 und	 nicht	 erst	 geschaffen	 werden.	 Deutlich	 wird	 dies	 z.	B.	 in	
Bourdieus	Konzeption	des	Geschlechterverhältnisses,	dessen	„Evidenz“	nicht	überzeit-
lich-substanzialistisch	 ist,	 sondern	 „nur	 durch	 die	 dichotome	 Festschreibung	 des	 je-
weils	anderen“31	erhalten	wird.	
„Erst	das	Verhältnis,	in	dem	die	unterschiedlichen	Punkte	zueinander	stehen,	verleiht	





Modell	 zu	 integrieren.	 Dieser	 Umstand	 verdankt	 sich	 der	 wesentlichen	 Pointe	 der	
‚Denkwerkzeuge‘	Bourdieus:	der	Relationalität.	In	der	Rekonstruktion	des	Feldes	wer-
den	sowohl	Akteur_innen	und	Institutionen	als	auch	theoretische	Positionierungen	in	
Beziehung	 zueinander	 gesetzt,	 sodass	 schrittweise	 ein	 Beziehungsnetzwerk	 sichtbar	
wird.	
																																								 										




28		 „Wir	 tun	 das	 zum	 Beispiel,	 wenn	 wir	 sagen,	 X	 oder	 Y	 ist	 kein	 Soziologe,	 oder	 kein	 richtiger	
Soziologe,	also	keiner,	der	den	Anforderungen	entspricht,	die	im	Grundgesetz	des	Feldes,	wie	wir	
es	 sehen,	niedergelegt	 sind.“	 (Bourdieu	–	Wacquant,	 Ziele	der	 reflexiven	Soziologie	 [s.	Anm.	23]	
130.)	
29		 Ebd.,	131.	
30		 „Was	 in	 der	 sozialen	 Welt	 existiert,	 sind	 Relationen	 –	 nicht	 Interaktionen	 oder	 intersubjektive	
Beziehungen	zwischen	Akteuren,	 sondern	objektive	Relationen,	die	 ‚unabhängig	von	Bewußtsein	
und	Willen	der	Individuen‘	bestehen,	wie	Marx	gesagt	hat.“	(Ebd.,	127.)	












sultat	 dieser	 Arbeitsphase.	 Ausgehend	 von	 der	 Forschungsfrage	 „Wem	 ist	 es	wann	
von	 welchen	 Positionen	 aus	 wie	 möglich,	 sich	 wissenschaftlich	 zu	 positionieren?“	










onspädagogischen	 Feldes:	 die	 Tagungs-,	 die	Verbands-	 sowie	die	 Publikationspraxis.	
Im	 Schnittfeld	 dieser	 Praktiken	wurde	 eine	 Gruppe	 von	 Akteuren	 sichtbar,	 die	 ihre	
Identität	als	wissenschaftliche	Disziplin	verhandelte.35	Je	öfter	es	gelingt,	solche	Über-




33		 Pierre	 Bourdieu,	 „Inzwischen	 kenne	 ich	 alle	 Krankheiten	 der	 soziologischen	 Vernunft“.	 Pierre	
Bourdieu	 im	 Gespräch	 mit	 Beate	 Krais,	 in:	 ders.	 u.	a.	 (Hg.),	 Soziologie	 als	 Beruf.	




35		 Vgl.	 Ricken,	 Katholische	 Rezeptionen	 evangelischer	 Religionspädagogik	 (s.	 Anm.	 19)	 zu	 einer	
weiteren	 Arbeitsprobe	 zur	 Tagungspraxis.	 Hier	 habe	 ich	 anhand	 der	 Tagungen	 des	 Deutschen	
Katecheten-Vereins	 1965	 und	 1968	 versucht,	 nachzuzeichnen,	 wie	 die	 schrittweise	
interkonfessionelle	 Öffnung	 des	 katholisch-katechetischen	 Feldes	 für	 evangelische	










und	 zur	 Diskussion	 stellen.	 Dieses	 Argument	 lautet,	 dass	 historisch-
religionspädagogische	Disziplingeschichte	zur	Ausbildung	wissenschaftlicher	Reflexivi-
tät	beitragen	kann.36	
Die	 Debatte	 um	 Sinn	 und	 Zweck	 historisch-religionspädagogischer	 Forschung	 hat	 in	
den	letzten	Jahren	wieder	Fahrt	aufgenommen.	So	betonen	etwa	Stefanie	Pfister	und	
Michael	Wermke	deren	„paradigmatische	Funktion	sowohl	für	systematische	als	auch	
handlungsorientierte	 Theoriebildung“37	 und	 Bernd	 Schröder	 unterscheidet	 zwischen	
lerntheoretischen,	 methodologischen,	 sachlichen	 und	 wissenschaftstheoretischen	
Funktionen	historischer	Religionspädagogik.38	Doch	obwohl	diese	Ansprüche	keines-
wegs	unterkomplex	 in	Form	direkter	Anwendungs-	oder	Übertragungsfantasien	vor-




Reflexivität	 als	 „Fähigkeit	 des	Menschen,	 das	 eigene	Denken	 und	Handeln	 zum	Ge-
genstand	des	Nachdenkens	zu	machen“40	ist	nicht	nur	ein	Thema	der	Anthropologie.	
In	 den	 Sozialwissenschaften	werden	 aktuell	 verschiedene	 Konzepte	 von	 Reflexivität	




























Praxis	 zu	 machen“45,	 um	 blinde	 Flecken	 oder	 Verzerrungen	 entdecken	 zu	 können.	
Damit	 zielt	 Bourdieu	auf	den	 sogenannten	 „intellektualistischen	Bias“:	 Immer	dann,	
wenn	Wissenschaftler_innen	vergessen,	dass	die	illusio	ihres	Feldes	nicht	mit	der	an-
derer	Felder	übereinstimmt,	liefen	sie	Gefahr,	eigene	habituelle	Deutungs-	und	Hand-












42		 Vgl.	 Doris	 Bachmann-Medick,	 Cultural	 Turns.	 Neuorientierungen	 in	 den	 Kulturwissenschaften,	
Reinbek	bei	Hamburg	52014,	144–183.	
43		 Vgl.	 zur	 Verhältnisbestimmung	 Andreas	 Langenohl,	 Zweimal	 Reflexivität	 in	 der	 gegenwärtigen	
Sozialwissenschaft:	 Anmerkungen	 zu	 einer	 nicht	 geführten	 Debatte,	 in:	 Forum	 Qualitative	
Sozialforschung	 10	 (2009)	 2.	 Zur	 Kritik	 Bourdieus	 an	 Geertz	 vgl.	 Pierre	 Bourdieu,	 Narzißtische	
Reflexivität	 und	 wissenschaftliche	 Reflexivität,	 in:	 Eberhard	 Berg	 –	 Martin	 Fuchs	 (Hg.),	 Kultur,	
soziale	 Praxis,	 Text.	 Die	 Krise	 der	 ethnographischen	Repräsentation,	 Frankfurt	 a.	M.	 22005,	 365–
374,	hier	366.	
44		 Sabine	 Hark,	 Reflexivität	 (réflexivité),	 in:	 Gerhard	 Fröhlich	 –	 Boike	 Rehbein	 (Hg.),	 Bourdieu-











den.	 Reflexivität	 ist	 dort	 „die	 erste	 Schlüsselkompetenz,	 um	 den	 unterschiedlichen	
Erwartungen	 an	 Lehrende	 und	 besonders	 Religionslehrende	 gerecht	 zu	 werden“49.	
Autoren	wie	 Stefan	Heil,	 Hans	Mendl	 oder	Hans-Georg	 Ziebertz	 haben	 bereits	 Vor-















ihnen	 verbundenen	 Praktiken	 kann	 dabei	 helfen,	 „die	Wahrheit	 verschiedener	 Stel-
lungen	zu	verstehen	und	die	Grenzen	der	Gültigkeit	unterschiedlicher	Stellungnahmen	





Georg	 Ziebertz,	 Reflexivität	 als	 Schlüsselkompetenz,	 in:	 Hans-Georg	 Ziebertz	 u.	a.,	
Religionslehrerbildung	an	der	Universität.	Profession	–	Religion	–	Habitus,	Münster	2005,	78–95.	
50		 Vgl.	 Hans	 Mendl,	 Reflexivität.	 Die	 Förderung	 eines	 flexiblen	 berufsprofessionellen	 Habitus	 als	





53		 Johannes	 Heger,	 Wissenschaftstheorie	 als	 Perspektivenfrage?!	 Eine	 kritische	 Diskussion	
wissenschaftstheoretischer	Ansätze	der	Religionspädagogik,	Paderborn	2017.	







kaler	 die	 eigene	 Standortgebundenheit	 bewusst	 zu	 machen:56	 In	 welchen	 Feldern	
wurde	mein	Habitus	 geprägt	 und	wo	 laufe	 ich	Gefahr,	meine	Deutungs-	 und	Hand-
lungsoptionen	absolut	 zu	 setzen?	Hier	 liegt	die	normative	Dimension	der	 Soziologie	
Bourdieus,	 der	 Subjektivität	 und	 Freiheit	 keineswegs	 zugunsten	 einer	 vollständigen	
Determination	 durch	 Feld	 und	 Habitus	 verabschiedet,	 sondern	 vielmehr	 zu	 einem	
Zielhorizont	der	„ständigen,	systematischen	Aufklärungsarbeit“57	macht.	
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56		 Vgl.	Reinhold	Boschki,	Einführung	in	die	Religionspädagogik,	Darmstadt	32017,	84f.	
57		 Bourdieu	–	Wacquant,	Ziele	der	reflexiven	Soziologie	(s.	Anm.	23)	171.	Vgl.	auch	ebd.,	226f.	
